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О ДЖОРДЖЕ СОРОСЕ — 
ФИЛОСОФЕ
Уже сейчас, не дожидаясь будущего исто­
рика, можно с уверенностью утверждать, что 
Джордж Сорос — одна из наиболее ярких фи­
гур XX века.
Он снискал широкую известность как та­
лантливый финансист. О месте, которое Сорос 
занял в мире финансов, можно судить по та­
ким характеристикам: «человек, который из­
меняет рынки», «человек № 1 среди инвесто­
ров», «человек, пошатнувший фунт стерлин­
гов».
Учрежденная Соросом сеть благотвори­
тельных фондов и масштабы его меценатс­
кой деятельности, направленной на транс­
формацию закрытых обществ в открытые, пре- 
Джордж Сорос вратили его в «государственного деятеля без
государства». Так, за минувшие десять лет 
фонд Сороса только в России вложил около 300 млн. долларов в некоммерческие проекты в 
области образования, культуры, науки, а с 1997 года — и медицины. В данном случае уместны 
слова писателя С. Довлатова о том, что «деньги стали эквивалентом иных, более значительных 
по классу ценностей. Ферментом и витамином прогресса».
Менее известен Сорос как писатель, автор книг «Голосуя за демократию», «Открывая совет­
скую систему», «Алхимия финансов». Особое место среди них занимает труд «Сорос о Соросе. 
Опережая перемены», который, по словам автора, подводит итоги работы всей его жизни. Он 
сделан в форме интервью с Кристиной Коэн, немецкой писательницей, и Байроном Виеном, 
руководителем одного из Фондов. Сорос рассказывает о своем мировоззрении, семейных корнях, 
описывает путь пройденный им, от подростка, чудом избежавшего гибели во время фашистской 
оккупации Венгрии, до одного из крупнейших финансистов мира.
Редакция журнала знакомит читателей с одной из глав указанной выше книги. Она имеет 
название «Неудавшийся философ» и посвящена изложению тех философских взглядов, которы­
ми Сорос руководствовался, зарабатывая и расходуя деньги. «Философия, — отмечает Сорос, — 
занимается не деньгами, а состоянием сознания Человечества. Я использовал финансовые рынки 
как лабораторию для испытания своих философских теорий».
Будучи философом в душе, Сорос так объясняет, кто он такой и чего пытается добиться: 
«Возможность поделиться своими идеями представляется для меня весьма ценной еще и потому, 
что моя вера в то, что я называю открытым обществом, не имеет смысла, пока она не станет 
широко признанной».
М. Главацкий, Р. Москвина
ДЖОРДЖ СОРОС: «Я ВЕРЮ В СВОЮ 
СОБСТВЕННУЮ ПОДВЕРЖЕННОСТЬ ОШИБКАМ» 
(Интервью Байрону Виену)
Вы говорите, что ваши идеи более 
всего важны для вас самого. Хотя ваша 
деятельность может показаться раз­
нообразной — от инвестиций до фи­
лантропии, — в действительности вся 
она увязана с философскими основани­
ями ваших идей. Можете ли вы объе-
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динить сейчас вашу теорию рефлек­
тивности, идею инвестиций с привер­
женностью идее открытого общества?
— Разрешите мне попытаться это 
сделать. В конце концов, это было 
целью всей моей жизни: превратить
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рассеянные элементы моего существо­
вания в единое целое.
Стоит ли  за вашей разнообразной 
деятельностью некая объединяющая 
идея?
Я выразил бы эту идею в одном пред­
ложении: я верю в свою собственную 
подверженность ошибкам. Это предло­
жение играет для меня ту же роль, 
которую фраза cogito ergo sum (Я мыс­
лю — значит я существую) играла для 
Декарта. Это утверждение важнее из­
речения Декарта, поскольку оно отно­
силось только к мыслящему человеку, 
мое же относится ко всему миру. Заб­
луждения и ошибки, заключенные в на­
ших решениях, влияют на события, в 
гуще которых мы живем. Осознание 
возможности собственной ошибки игра­
ет ту же роль в делах человеческих, 
что мутация в биологии.
Эта идея бесконечно важна для 
меня. Я руководствовался ею всю 
жизнь — до того, как смог сократить 
ее до одного предложения. Но я не 
вправе судить о том, будет ли она так 
же важна и для других.
Каким образом ваша вера в соб­
ственную подверженность ошибкам 
помогала вам в жизни?
Практически и в зарабатывании де­
нег, и в их расходовании. Но моя 
жизнь — это не только деньги. Для меня 
деньги — лишь средство. Я сосредото­
чился на деньгах в своей карьере, по­
скольку я понимал, что в нашем обще­
стве существует тенденция к преувели­
чению важности денег и к тому, чтобы 
определять ценности в денежном выра­
жении. Мы оцениваем художников со­
гласно тому, сколько стоят их творе­
ния. Мы оцениваем политиков по коли­
честву денег, которые они могут при­
влечь; часто политики дают оценку са­
мим себе в денежном выражении, они 
называют суммы, которые могут полу­
чить. Я получил признание не благода­
ря своей философии или филантропии, 
а в результате успеха в зарабатывании 
денег. Общепринятое предпочтение де­
нег и богатства — хороший пример 
того, что я имею в виду под подвер­
женностью ошибкам.
Когда я перевожу концепцию под­
верженности ошибкам в общепринятые 
термины и стараюсь наиболее точно 
выразить свою точку зрения, я убеж­
даюсь в том, что все наши умствен­
ные построения, за небольшим исклю­
чением, содержат действительные или 
потенциальные ошибки. Они могут со­
держать элемент правды, но этот эле­
мент, вероятнее всего, будет преуве­
личен до той точки, когда он станет 
искажать реальность.
Один из путей, с помощью кото­
рых мы можем справиться с нашим 
несовершенным пониманием, заклю ­
чается в том, чтобы распространить 
полученные знания, опыт или взгля­
ды на области, с которыми они на­
прямую не связаны. Это верно в от­
ношении зрительного восприятия, 
когда мы без труда перекрываем сле­
пую зону, но и в отношении более 
сложных явлений.
Что вы имеете в виду под мен­
тальными конструкциями?
Я имею в виду плоды нашего мыш­
ления независимо от того, остаютсд ли 
они в наших мыслях или находят вы­
ражение во внешнем мире в форме 
слов или различных институтов, та­
ких, как финансовые рынки или ре­
жимы обменных курсов, Организация 
Объединенных Наций, суверенные го­
сударства или юридические структу­
ры. Ментальные конструкции, кото­
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рые остаются в пределах нашего ра­
зума, могут варьировать от простых 
сенсорных восприятий до сложных 
систем убеждений, которые могут со­
относиться или не соотноситься с ми­
ром, в котором мы живем. Те конст­
рукции, которым удается найти свое 
выражение, составляют значительную 
часть этого мира.
И вы утверждаете, что все эти 
ментальные конструкции содержат 
ошибку?
Лучший способ объяснить, что я 
имею в виду под содержащими ошиб­
ку ментальными конструкциями, — 
рассмотреть исключения — менталь­
ные конструкции, не содерж ащ ие 
ошибки. Мы способны делать утверж­
дения, которые не являются ни прав­
дивыми, ни ложными. Подобные ут­
верждения не содержат ошибки. Мы 
способны получать знания лишь в той 
степени, в которой мы можем пола­
гаться на правдивость утверждений. 
Наши ментальные конструкции содер­
жат ошибку только тогда, когда они 
выходят за пределы подобных «четко 
сформулированных» утверждений.
Таким образом, нам необходимо 
проанализировать, какого рода прав­
дивые заявления мы можем сделать. 
Существуют единичные утверждения, 
которые относятся к конкретным фак­
там, и правила, с помощью которых 
правдивость таких утверждений может 
быть выведена исходя из иных утвер­
ждений, особенно в математике и в 
логике. Нашим величайшим достиже­
нием является наука, в которой мы 
комбинируем единичные утверждения 
с универсальными обобщениями для 
формулирования объяснений и пред­
сказаний. Но, как показал Карл Поп­
пер, подобные обобщения не могут 
быть проверены, а только — фальси­
фицированы. Они остаются гипотети­
ческими по своей сути и всегда могут 
оказаться ошибочными.
Общим признаком всех этих форм 
знания являются факты или правила, 
которые могут служить надежными 
критериями оценки правдивости или 
верности только в том случае, если мы 
знаем, как их применять. Эти крите­
рии надежны, поскольку не зависят 
от того, к каким утверждениям они 
применяются, а такж е от того, кто 
именно их применяет.
Давайте посмотрим на наше поло­
жение. Мы пытаемся понять мир, в 
котором живем. Мы не можем ограни­
чить свое мышление субъектами, не­
зависимыми от нашего мышления. Мы 
должны принимать решения о своей 
жизни и придерживаться определен­
ных позиций, которые не могут счи­
таться знанием, независимо оттого, 
сознаем мы это или нет. Мы должны 
обращаться к убеждениям. Это — со­
стояние человека.
Осознание того, что состояние че­
ловека не может быть квалифициро­
вано как знание — если бы это было 
не так, то подобное утверждение про­
тиворечило бы самому себе, — пред­
ставляет собой ряд убеждений, кото­
рые более приемлемы для человечес­
кого разума, чем какие-либо другие. 
По крайней мере это то, во что я 
верю, когда я говорю о своей собствен­
ной подверженности ошибкам.
Когда я говорю о своей собственной 
подверженности ошибкам, я выражаю 
убеждение — разумное убеждение, 
безусловно, вполне приемлемое для 
философских размышлений, но тем не 
менее, убеждение. Я не могу доказать 
его, как Декарт, который провозглашал, 
что может доказать свое собственное 
существование. Я пытался, и мне это 
не удалось. Есть какое-то внутреннее 
противоречие в попытках доказать, что
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ты можешь ошибаться. Аналогичным 
образом внутренне противоречивым 
является и тот факт, что доказать это 
невозможно. Таким образом, я счастлив, 
что могу убедиться в том, что в каче­
стве убеждения мое утверждение яв­
ляется верным.
Это утверждение имеет важные 
последствия. Из него следует, что нам 
необходимо иметь некоторые убежде­
ния, которые вели бы нас по жизни. 
Мы не можем полагаться лишь на ра­
зум. Разум имеет свои полезные сто­
роны, но он также имеет и ограниче­
ния. Если мы настаиваем на том, что­
бы оставаться в границах разума, то 
мы не сможем справиться с миром, в 
котором живем. И наоборот, убежде­
ние в том, что ты подвержен ошиб­
кам, может помочь нам продвинуться 
достаточно далеко. Это убеждение 
может вести нас по жизни.
Таким образом, вы предлагаете нам 
жизненную философию.
Да. Философия опустилась до уров­
ня академической дисциплины, но она 
должна играть более важную роль. Мы 
не можем жить без набора обоснован­
ных убеждений. Вопрос заключается в 
том, можем ли мы иметь набор убеж­
дений, основанных на признании того, 
что они являю тся ошибочными? Я 
верю, что — да, и в собственной жиз­
ни я руководствовался тем, что могу 
ошибаться. Мне не удавалось добить­
ся успеха, когда я излагал свои идеи, 
и получить на этом поприще широкое 
признание. Вот почему я считаю, что 
я неудавшийся философ.
Как вы приш ли к такой филосо­
фии?
Это был долгий путь. Как вы знаете 
я находился под сильным влиянием Кар­
ла Поппера — не только под влиянием 
его книги Открытое общество, но еще 
больше под влиянием его философии 
науки. Я соглашался с его идеей о том, 
что наше понимание мира внутренне 
несовершенно. Я относил это несовер­
шенство на счет того факта, что мы 
сами не только являемся частью мира, 
который пытаемся понять, но и участву­
ем в его создании.
Когда я был студентом экономики, 
мне казалось странным» что класси­
ческая экономическая теория, в осо­
бенности теория совершенной конку­
ренции, должна основываться на ги­
потезе совершенного знания. Я был не 
особенно силен в математике, поэто­
му я предпочел сомневаться в предпо­
ложениях, а не изучать уравнения, 
основанные на этих предположениях. 
Я решил, что экономическая теория 
основана на ложных предположениях. 
Вот так я разработал свою теорию реф­
лексивности, которая признает двусто­
роннее взаимодействие между мыш­
лением и реальностью.
Мое исследование привело меня от 
логической проблемы соотнесения и 
парадокса лжеца через теорию типов 
Бертрана Рассела и логический пози­
тивизм к теории рефлексивности.
Можете ли  вы пояснить, что та­
кое «парадокс лжеца»?
Древний критский философ, Эпи- 
менид, сказал: «Критяне всегда лгут». 
Это утверждение было бы верным, 
если бы критяне действительно все­
гда лгали, но это не так. Следователь­
но, заявление было ложным. Парадокс 
возник из того факта, что Эпименид 
построил утверждение на соотнесении. 
Я пытался вывести свою теорию реф­
лексивности из идеи соотнесения, ко­
торая дает начало логической неопре­
деленности. Я утверждал, что логичес­
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кая неопределенность связана со слу­
чайной неопределенностью, поскольку 
участники действуют на основе несо­
вершенного знания и формируют ход 
событий. Я не уверен, нужно ли мне 
еще это соотнесение, чтобы оправ­
дывать концепцию рефлексивности. Я 
потерял три года — с 1963-го по 
1966-й — занимаясь этим.
Что в этом сложного?
В попытках доказать внутреннее 
несовершенство нашего понимания 
есть некий парадокс. Иногда я чув­
ствую, что подошел довольно близко 
к этому, но я всегда запутывался в 
сплетенной мной паутине. Я не знаю, 
было ли это потому, что я пытался 
решить нереальную задачу, или пото­
му, что я был невозможным филосо­
фом, — вероятно, и то и другое. Ве­
роятно, необходимо три года работать 
в поте лица для того, чтобы развить 
веру в то, что и ты подвержен ошиб­
кам. Но если вы станете думать об 
этом, то согласитесь с тем, что мыс­
лящий участник не может основывать 
свои решения на знании, не потратив 
на его получение трех лет.
Знание относится к фактам, а ре­
шения участников к фактам не отно­
сятся, они относятся к чему-то в бу­
дущем, к тому моменту, когда факты 
будут включать в себя также и реше­
ния участников. После того как вы 
согласитесь с этим, вы должны осоз­
нать, что решения участников и ре­
альное состояние дел не могут быть 
идентичными, но они также не могут 
быть независимыми друг от друга.
В заим оотнош ение здесь  более 
сложное. С одной стороны, реальность 
отражается в мышлении людей — я 
называю это когнитивной функцией 
мышления; с другой стороны, на ре­
альность влияют такж е и решения
людей — я называю это функцией 
участников или эффектом присутствия. 
Вы можете заметить, что эти функ­
ции имеют противоположные направ­
ления. На очень узком участке они 
перекрываются: люди думают о собы­
тиях, на которые влияют их решения. 
Структура этих событий отличается от 
структуры событий, изучаемых есте­
ственными науками; и думать о них 
необходимо иным образом. Я называю 
эти события рефлексивными.
В чем же отличие?
Естественные науки имеют дело с 
событиями, которые происходят неза­
висимо от того, что о них думают; 
следовательно, они могут рассматри­
вать события как последовательность 
фактов. Когда события включают мыс­
лящ их участников, причинно-след­
ственная связь не ведет напрямую от 
одного набора фактов к другому; по­
скольку здесь начинает играть опре­
деленную роль мышление участников. 
Эта связь идет от фактов к восприя­
тию, от восприятия к решениям и от 
решений к следующему набору фак­
тов. Всем природным явлениям прису­
ща также прямая связь между одним 
набором фактов и другим. Но нельзя 
оставить без внимания и более взаи­
мообусловленную связь, не внося ис­
кажений. Искажением можно пренеб­
речь, когда мышление участников 
близко к реальности; оно становится 
значительным, когда восприятие и 
реальность далеки друг от друга.
Почему они могут быть далеки 
друг от друга?
Поскольку когнитивная функция и 
факт присутствия могут взаимодей­
ствовать друг с другом. Когда это про­
исходит, то как в мышлении участии-
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ков, так и в реальном состоянии дел 
возникает элемент неопределенности. 
Удивительно, насколько они могут 
быть несогласованными.
Все это звучит для меня слишком  
абстрактно. Можете ли вы привес­
т и какой-нибудь пример?
Возьмем простой случай: кто-то 
влюбляется. Но чувства другого че­
ловека по отношению к вам в значи­
тельной степени влияют на ваши соб­
ственные чувства и действия, за ис­
ключением редких случаев, как с 
Данте и Б еатри че, когда один не 
знал о чувствах другой. Любит она 
меня или не любит? Здесь существу­
ет элемент неопределенности, кото­
рый отсутствовал бы, если бы это 
был вопрос знания. Но это вопрос 
взаимодействия и взаимосвязи эмо­
ций, которые могут привести к ши­
рокому спектру результатов, неко­
торые из которых устойчивы, а не­
которые — нет. Когда вы влюбляе­
тесь, происходят странны е вещи. 
Странно было бы относиться к люб­
ви как  ф акту , не зави сящ ем у от 
убеждений участников.
Это достаточно определенно.
Рефлексивная природа человечес­
ких взаимоотношений столь очевидна, 
что напраш ивается вопрос: почему 
рефлексивность не была должным об­
разом признана ранее? Почему, на­
пример, экономическая теория созна­
тельно игнорирует ее?
И каков ответ?
Бе невозможно примирить с целя­
ми аналитической науки, задачей ко­
торой является предоставление опре­
деленных предсказаний и объяснений.
Рефлексивность все усложняет, вно­
ся элемент неопределенности.
Пожалуйста, поясните.
Это потребовало бы что-то пред­
принять. Я должен обратиться к чрез­
вычайно элегантной модели аналити­
ческой науки, представленной Поппе­
ром. Эта модель состоит из трех видов 
утверждений: конкретные первона­
чальные условия, конкретные конеч­
ные условия и универсально приме­
нимые обобщения. Эти три вида утвер­
ждений могут быть скомбинированы 
также тремя способами: обобщения в 
сочетании с первоначальными услови­
ями дают прогнозы; в сочетании с ко­
нечными условиями они дают объяс­
нения; сочетание конкретных перво­
начальных условий с конкретными 
конечными условиями является ис­
пытанием обобщений. Для того что­
бы испы тани е было возм ож ны м , 
обобщения должны быть неограниче- 
ны во времени.
Мне нравится простота этой моде­
ли. Поппер использовал ее для того, 
чтобы разрешить проблему индукции, 
то есть движения от частного к обще­
му. Он показал, что научный метод не 
нуждается в индуктивной логике: вме­
сто этого он может опираться на ис­
пытание. Лишь те теории, которые 
могут быть испытаны на практике, 
считаются научными.
Я хочу использовать эту модель для 
того, чтобы показать, что рефлексив­
ность превращает все это в хаос. Если 
рефлексивное взаимодействие может 
изменять как отношения участников, 
так и реальное состояние дел, то нео­
граниченные во времени обобщения 
вообще не могут быть испытаны. То, 
что происходит однажды, не может 
повториться при повторении экспери­
мента, и вся прекрасная конструкция
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рушится. Ничего удивительного! Мо­
дель, на которой она основана, бази­
руется на невысказанном предположе­
нии о детерминированности вселенной. 
Если явления не подчиняются неогра­
ниченным во времени и универсально 
действующим законам, то как можно 
использовать эти законы для построе­
ния прогнозов и объяснений?
Каким образом ваша теория реф­
лексивности связана с гейзенберговс­
ким принципом неопределенности в 
квантовой физике? Некоторые кри­
т ики утверждают, что ваша теория 
рефлексивности есть не что иное, как 
адаптация этого принципа.
Неопределенность, о которой я го­
ворю, — иного рода. Она влияет не 
только на изучаемую материю, но и 
на теории, которые к ней относятся. 
Гейзенберг установил принцип неопре­
деленности, и, основываясь на этом 
принципе, квантовая физика смогла 
породить статистические обобщения, 
которые представляли огромные воз­
можности в отношении прогнозирова­
ния и объяснения. Принцип неопреде­
ленности утверждает, что наблюдение 
за явлениями квантовой физики вли­
яет на эти явления. Но принцип нео­
пределенности как таковой или любая 
другая теория, предложенная кванто­
выми физиками, не влияет на кван­
товые явления. Все эти явления пред­
ставляют собой надежный критерий 
оценки действенности теории.
Предположим теперь, что я пред­
лагаю теорию, которая предсказыва­
ет поведение фондового рынка. Безус­
ловно, она повлияет на поведение фон­
дового рынка. Это создает неопреде­
ленность, отличную от той, с которой 
мы сталкивались в области квантовой 
физики. Она влияет на критерии, со­
гласно которым оцениваются истин­
ность утверждений или действенность 
теории.
Не хотите ли вы сказать, что на 
фондовом рынке верная теория может 
оказаться неверной, а неверная тео­
рия  — верной?
Я хочу сказать даже больше. Я ут­
верждаю, что необходимо пересмот­
реть общепринятое представление об 
истинности. Мне каж ется, что нам 
необходимо нечто большее, чем две 
категории — истинно и ложно. Логи­
ческие позитивисты провозгласили, 
что утверждения, не являющиеся ис­
тинными или ложными, лишены смыс­
ла. Я глубоко не согласен с ними. Тео­
рии, которы е могут повли ять  на 
субъект исследования, к которому они 
относятся, являются далеко не бес­
смысленными. Они могут изменить мир. 
Они играют такую же активную роль, 
которую играет мышление, когда вли­
яет на реальность. Нам необходимо 
скорректировать наше понятие истин­
ности и принимать во внимание и эти 
влияния.
Я предлагаю три категории — ис­
тинно, ложно и рефлексивно. Истин­
ностную ценность рефлексивных ут­
верждений определить невозможно.
• Можно найти и другие утверждения 
с неопределимой истинностной цен­
ностью, но без них можно обойтись. 
Мы не можем обойтись без реф лек­
сивных утверждений. Едва ли следу­
ет подчеркивать фундаментальное 
значение этого предлож ения. Нет 
ничего более фундаментального для 
нашего мышления, чем наша концеп­
ция истинности.
Это довольно сильное заявление.
Я никогда не излагал этого в та­
кой определенной форме. Мне интерес­
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но, вы держ ат ли мои утверждения 
критическую оценку.
Предположим, что выдержат. Что 
тогда?
Затем нам необходимо тщательно 
пересмотреть взгляд на мир. Позволь­
те мне привести небольшой пример. 
Сейчас широко распространено убеж­
дение, что рынки являются совершен­
ными. Оно основано на том факте, что 
государственное регулирование не 
смогло выполнить своей задачи. Если 
вы вводите третью категорию истин­
ности — рефлексивность, — то ста­
новится очевидным, что неудача ре­
гулирования не означает, будто сво­
бодные рынки действительно являют­
ся совершенными. Наоборот, и то и 
другое содерж ит ошибку, и выбор 
между ними будет рефлексивным.
Для оценки истинности рефлексив­
ных утверждений не хватает объек­
тивных критериев. Тем не мёнее они 
далеко не лишены смысла. Мы не мо­
жем обойтись без них, имея дело с 
миром, в котором мы живем. Они так­
же не являются простым пассивным 
отражением этого мира; рефлексив­
ные утверждения активно строят наш 
мир. Безусловно, существует реаль­
ность и за пределами нашего мышле­
ния. Эту реальность мы не можем под­
чинить своей воле. Наше мышление, 
наши утверждения находятся внутри 
этой реальности, они составляют ее 
часть. Некоторым образом мы стали 
воображать, будто мир и наши пред­
ставления о нем отделены друг от дру­
га, хотя и сходны. Поэтому кажется, 
что между ними можно установить 
соответствие в тех случаях, когда 
наши мысли отражаю т факты. Это 
представление ложно и вводит в заб­
луждение. Оно может быть приемле­
мым для научного метода и аксиома­
тических систем, таких, как матема­
тика или логика, но не для нас, жи­
вущих и мыслящих человеческих су­
ществ.
К чему это приводит такую об­
щественную науку, как экономика?
Поппер утверждал, что одни и те 
же методы и критерии могут исполь­
зоваться как в общественных, так и в 
естественных науках. Он называл это 
доктриной единства научного метода. 
У меня есть некоторые сомнения от­
носительно истинности этой доктрины. 
Я выразил их в заглавии своей книги 
«Алхимия финансов». Я утверждал, 
что выражение «общественные на­
уки» — ложная метафора и рефлек­
сивные события невозможно ни объяс­
нять, ни предсказать по универсаль­
но применимым законам.
Сейчас я считаю, что зашел слиш­
ком далеко. К социальным явлениям 
можно применять методы и критерии 
естественных наук, и они могут при­
носить ценные результаты в опреде­
ленных рамках или границах. Но мы 
должны помнить, что в эти границы 
не входит рефлексивность. Экономи­
ческая теория, например, верна в ка­
честве гипотетической конструкции, в 
которой рефлексивность отсутствует 
Когда мы применяем экономические 
теории к реальному миру, то можем 
получить искаженную картину Это 
особенно заметно на финансовых ран­
ках, где рефлексивность играет важ­
ную роль. Теории рациональных ожи­
даний и эффективных рынков являют­
ся глубоко неверными.
Экономическая теория пытается 
имитировать физику. Последователи 
классической школы использовали 
физику Ньютона в качестве модели, 
забывая, что Ньютон потерял целое 
состояние после краха Южно-морской
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компании1. Единственный путь, кото­
рым они могли имитировать физику 
Ньютона, заклю чался в том, чтобы 
вообще убрать рефлексивность из 
предмета исследований. Отсюда воз­
никло предположение о совершенном 
знании, которое было позже заменено 
предположением о совершенной инфор­
мации. Наконец, Лайонел Роббинс, мой 
профессор в Лондонской школе эконо­
мики, нашел чудесную отговорку. Он 
сказал, что экономика не занимается 
ни средствами, ни результатами, а 
лишь соотношениями между ними. Ины­
ми словами, как средства, так и резуль­
таты должны приниматься как данное. 
Это был методологический трюк, на­
правленный на то, чтобы исключить 
даже возможность изучения рефлексив­
ных взаимодействий.
Поппер атаковал марксизм и фрей­
дистский психоанализ на том основа­
нии, что эти теории, как и многие 
другие, провозглашали себя научны­
ми, но их ложность не могла быть 
доказана путем испытаний; следова­
тельно, их претензии были необосно­
ванными. Я соглашаюсь с этим, но я 
пойду еще дальше. Я думаю, что ар­
гумент, который он использовал про­
тив марксизма, такж е относится к 
таким многоуважаемым теориям, как 
теория совершенной конкуренции, ко­
торая провозглашает, что при опре­
деленных условиях неограниченное 
следование личным интересам ведет к 
наиболее эффективному распределе­
нию ресурсов. Я не хочу разрушать 
экономику; я думаю, что это очень 
элегантная теоретическая конструкция. 
Я ставлю под вопрос ее применимость 
к реальной жизни; и я не уверен, вы­
держит ли она испытание на финан­
совых рынках. Я полагаю, что деятель­
ность Quantum Fund сама по себе до­
казывает ложность теории случайных 
блужданий.
Чем вы предлагаете ее заменить?
Я думаю, что социальные науки 
довольн о  ж ес то к о  п о сту п и л и  с 
субъектом своих исследований, пы­
таясь имитировать естественные на­
уки. Сейчас настало время освобо­
дить социальные исследования от 
смирительной рубашки естественных 
наук, особенно в то время, как ес­
тественные науки сами переживают 
радикальные изменения. А налити­
ческую науку опередило в опреде­
ленных областях изучение комплек­
сных явлений. Аналитические науки 
ограничиваются закрытыми система­
ми; вот почему они могут предостав­
лять детерминированные результа­
ты. Системы исследования изучают 
открытые, эволюционирующие сис­
темы; не ожидается, что они будут 
давать детерминистские прогнозы 
или объяснения. Все, к чему стремит­
ся эта область науки, — это постро­
ение моделей или имитация различ­
ных ситуаций, что стало возможным 
благодаря развитию компьютерной 
технологии, или предложение нечет­
ких философских обобщений, не даю­
щих возможности предсказывать собы­
тия, как описанные модели Поппера.
Я полагаю, что этот подход боль­
ше годится для изучения обществен­
ных явлений, чем аналитический под­
ход. Но я вижу, что даже в теории 
эволюции систем разница между со­
циальными и естественными явления­
ми еще недостаточно четко осознает-
‘Финансовый кризис возник в 1820 г. после того, как Южно-морская компания выкупила 
национальный долг Британии в обмен на право торговли с южными морями. Это вызвало лихора­
дочную спекуляцию их акциями. — Прим. перев.
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с я. Большинство компьютерных про­
грамм имеют дело с эволюцией попу­
ляций. Для изучения взаимодействия 
между мышлением и реальностью им 
необходима модель «моделепостроите- 
лей», чьи модели в свою очередь дол­
жны содержать «моделепостроители», 
модели которых также должны содер­
жать «моделепостроители», и так до 
бесконечности. Насколько мне извест­
но, это еще не было сделано ни в 
одной имитационной программе. Бес­
конечное порождение моделей долж­
но быть где-то прекращено, если мо­
дели предназначены для какого-либо 
практического использования. В ре­
зультате модели не могут отражать 
реальность во всей ее полноте. Таким 
образом, это еще один путь, ведущий 
к заключению о том, что мышлению 
участников присуще внутреннее несо­
вершенство.
Предположим, что я  соглашусь с 
вашими аргументами. Каким образом 
ваша теория рефлексивности объяс­
няет и прогнозирует ход событий?
Она этого не делает. Она даже не 
претендует на то, чтобы считаться 
научной теорией. Принцип неопреде­
ленности Гейзенберга связан со ста­
тистической вероятностью. Он не мо­
жет определить поведение отдельных 
частиц, но он сумел дать очень надеж­
ную оценку определенных видов пове­
дения. Напротив, меня интересует ход 
конкретных событий. Ведь я — инвес­
тор, но я считаю, что статистическая 
вероятность значима лишь в ограни­
ченных пределах; важно знать, что 
же случится в данном, конкретном 
случае. В еще большей степени это 
относится к историческим событиям. Я 
не могу делать надежных прогнозов 
относительно их хода. Все, что я могу 
сделать, — это сформулировать сце­
нарий. Я могу затем сравнить реаль­
ный ход событий с гипотетическим. 
Подобные гипотезы не имеют научной 
ценности, но они полезны на практи­
ке. Они предоставляют основу для при­
нятия решений в { реальной жизни. Я 
не могу предсказывать ход событий в 
соответствии с универсально истинны­
ми обобщениями, но я могу разрабо­
тать общую модель, которая позволит 
мне ожидать определенных событий и 
корректировать мои ожидания в све­
те получаемого опыта.
Иными словами, Гейзенберг сфор­
мулировал научную теорию неопре­
деленности, в то время как моя мо­
дель помогает иметь дело с неопре­
деленностью ненаучным способом. 
Это важное различие. Согласно на­
учным стандартам моя теория беспо­
лезна. Она не предоставляет ни про­
гнозов, ни объяснений — ни детер­
минированного, ни вероятностного 
рода. Гейзенберг был ученым, изу­
чавшим физические явления, и его 
теория является научной. Я — лишь 
мыслящий участник, пытаю щ ийся 
осознать природу человека, и моя 
теория является ненаучной. Так и 
должно быть, поскольку я понимаю, 
что положение мыслящего участни­
ка весьма отлично от положения на­
учного наблюдателя.
И поэтому вы назвали вашу книгу 
«А лхим ия финансов»? Вы считаете 
вашу теорию алхимией, а не наукой?
Да. Алхимики сделали большую 
ошибку, пытаясь превращать простые 
металлы в золото с помощью закли­
наний. С химическими элементами ал­
химия не работает. Но она работает 
на финансовых рынках, поскольку зак­
линания могут повлиять на решения 
людей, которые формируют ход собы­
тий.
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А лхим ия наводит на мысль о не­
которого рода вмешательстве, мани­
пуляциях, превращении веществ.
Совершенно верно. На финансо­
вых рынках теории могут изменять 
фактические события, к которым они 
относятся. Например, теория эф ф ек­
тивных рынков породила широкое 
использование производных ценных 
бумаг, а они могут в некоторых слу­
чаях вызывать кризис на рынке. Слу­
чилось так, что я твердо привержен 
правде, и поэтому я настаиваю на ут­
верж дении, что социальная наука 
я в л яется  алхим ией, а не наукой. 
Наука имеет твердую репутацию, и 
поэтому заявлять о том, что вы за ­
нимаетесь наукой, лестно. Это вол­
шебное слово, и ученые, занимаю­
щиеся общественными науками, мо­
гут творить чудеса силой одного это­
го слова.
Я не хочу, чтобы мое заявление 
заходило слишком далеко. Ученые, 
занимающ иеся общественными на­
уками, точно так же заинтересова­
ны в стремлении к истине, как и уче- 
ные-естественкики. Но у них есть 
возможность творить чудеса, в ко­
торой в большинстве случаев отка­
зано ученым-естественникам. Луч­
ший способ избежать злоупотребле­
ний заклю чается в осознании воз­
можности злоупотреблений. Именно 
этого я пытался добиться, утверж ­
дая, что «общественная наука» — это 
лож ная метаф ора, и настаивая на 
том, что мой собственный подход 
более похож на алхимию, чем на 
науку.
Если ваша теория не предостав­
ляет каких-либо обобщений, которые 
могут быть использованы для пред­
сказаний или объяснений, в чем же ее 
польза?
Она открывает большую область 
исследований — взаимодействие меж­
ду мышлением и реальностью. Я лишь 
поверхностно коснулся ее и уже по­
лучил некоторые интересные резуль­
таты. Я считаю особенно многообеща­
ющим различие между состояниями, 
близкими к равновесию, и состояния­
ми, далекими от равновесия. Суще­
ствуют ситуации, в которых восприя­
тие и реальность не очень далеки друг 
от друга, и действуют силы, стремя­
щиеся сблизить их еще больше. Я на­
зываю эти состояния состояниями, 
близкими к равновесию. Существуют и 
иные ситуации, когда восприятие и 
реальность довольно далеки друг от 
друга и не существует тенденции к их 
сближению. Я называю эти состояния 
состояниями, далекими от равновесия. 
Существует два рода неравновесных 
состояний — статический дисбаланс, 
при котором как доминирующая тео­
рия или догма, так и доминирующие 
социальные условия жестко фиксиро­
ваны, но они довольно далеки друг от 
друга; и динамический дисбаланс, в 
котором как реальны й мир, так и 
взгляды участников меняются так бы­
стро, что они не могут не быть дале­
ки друг от друга.
Это возвращает нас вновь к очень 
важному вопросу, на который вы не 
ответили ранее. Где бы вы провели 
границу между различными состоя­
ниями?
Как я уже сказал раньше, у меня 
еще нет четкого ответа. Есть вещь, 
которую я знаю наверняка, — грани­
ца эта должна быть связана с мораль­
ными ценностями, которыми люди ру­
ководствуются в своих действиях. Я 
провожу аналогию с водой: момент, 
когда она превращается в лед или в 
пар, определяется давлением и тем­
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пературой. Здесь это — вопрос ценно­
стей. Проблема заключается в том, что 
ценности не могут быть выражены ко­
личественным образом, как темпера­
тура. Поэтому нам необходимо искать 
качественные различия. Вот тут я на­
чинаю сомневаться. Удивительно, как 
мало я знаю о ценностях. Я изучал 
экономику, но экономическая теория 
принимает ценности как данное. Я изу­
чал философию, но в основном тео­
рию познания и пренебрегал этикой. 
Несмотря на то, что у меня существует 
довольно четкое представление о том, 
где проходит граница, я не уверен, 
смогу ли изложить это.
Попытайтесь.
Глядя на границу между статичес­
ким дисбалансом и состояниями, близ­
кими к равновесию, я бы сказал, что 
в ситуациях, близких к равновесию, 
люди осознают разницу между мыш­
лением и реальностью и признают, что 
эти два явления не всегда совпадают. 
Они готовы учиться на опыте и исполь­
зуют свои силы на достижение жела­
ний. Эти усилия не дают их мышле­
нию отклониться слишком далеко от 
реальности. Напротив, в состоянии ста­
тического дисбаланса люди не отли­
чают субъективное от объективного 
или принимают догму за конечную ис­
тину. Мы можем использовать в каче­
стве примера анимизм — веру в оду­
шевленность природного мира, суще­
ствовавшую у первобытных людей, 
или коммунистическую догму бывше­
го Советского Союза.
Мне трудно выражать свои мыс­
ли, когда мы подходим к границе ди­
намического дисбаланса. Различие 
между мышлением и реальностью ста­
новится нечетким, но на этот раз, по­
скольку реальность становится слиш­
ком нестабильной, она уже не так
надежна, как в состояниях, близких к 
равновесию; напротив, она становит­
ся более пугающей и в то же время 
более подверженной изменениям. Это 
происходит не само по себе: система 
ценностей участников также становит­
ся менее устойчивой. Существует са- 
моусиливаю щ ееся взаим одействие 
между ценностями, которыми руковод­
ствуются люди, и ходом событий. Даль­
ше мы уже многое знаем: теперь мы 
имеем дело с последовательностью 
подъемов и спадов.
Вопрос заключается в том, что же 
отличает процесс подъемов и спадов, 
выходящий из-под контроля, от того 
же процесса, который вдруг резко 
прекращается. На этот вопрос легче 
дать ответ с точки зрения финансовых 
рынков, чем в чисто абстрактной фор­
ме. Если вы вспомните мои примеры, 
то вы обнаружите, что во всех слу­
чаях, когда процесс выходит из-под 
контроля, существует ошибка в доми­
нирующих ценностях. Обычная ошиб­
ка заключается в том, что некая, счи­
тающаяся фундаментальной ценность 
оказывается рефлексивным явлением. 
Так было в случае с бумом конгломе­
ратов: люди полагали, что размер 
доходов на акцию был чем-то незави­
симым от рыночной стоимости акции. 
То же самое произошло в случае с 
бумом международных займов: банки­
ры полагали, что используемые ими 
для определения платежеспособности 
стран-должников долговые рейтинги 
не зависели от их собственной деятель­
ности в области предоставления зай­
мов. Но существует и иной источник 
нестабильности, о котором я не упо­
мянул. Когда люди действуют без фун­
даментальных ценностей, когда они 
признают, что рынки являются реф­
лексивными и основная тенденция дей­
ствует в их интересах, то рынки на 
самом деле становятся нестабильны­
49
«ИдБЕСТИЯ Уральского государственного университета». 1997, № 6
ми. Именно это и происходит на ва­
лютных рынках. Как я показал в «Ал­
химии финансов», спекуляции, следу­
ющие за основной тенденцией, дела­
ют систему свободно плавающих об­
менных курсов нестабильной, и неста­
бильность накапливается: чем дольше 
она существует, тем более нестабиль­
ной становится вся система.
Переходя от финансовых рынков к 
историческим процессам в общем, я 
должен сказать, что для того, чтобы 
оставаться в состоянии, близком к 
равновесию, люди должны договорить­
ся о некоторых фундаментальных цен­
ностях; они должны выработать общее 
представление о том, что верно, а — 
что нет. Если они теряют это представ­
ление и позволяют себе руководство­
ваться лишь соображениями выгоды, 
ситуация становится нестабильной. Я 
думаю, что этот источник нестабиль­
ности особенно важен сегодня. Вы мо­
жете видеть это на фондовых рынках, 
где большую часть игроков составля­
ют организации-инвесторы, думающие 
не о фундаментальных ценностях, а 
лишь о конечных результатах своей 
деятельности. И вы видите бесконеч­
ную гонку, в которой каждый стара­
ется опередить других в борьбе за ре­
зультат. Это поощряет поведение, ос­
нованное на следовании за основной 
тенденцией.
Это также относится и к полити­
ческой системе, где политики руковод­
ствуются лишь одним соображением — 
быть избранными. Такой подход под­
рывает самые основы демократии, как 
их понимали отцы-основатели. Пред­
ставительная демократия основана на 
том, что кандидаты открыто выска­
зывают свои взгляды, а люди затем 
делают выбор. Но когда люди выдви­
гают свои кандидатуры, они сначала 
изучают взгляды избирателей, а за­
тем говорят то, что, как им кажется,
понравится избирателям. Возникает 
«короткое замыкание», и процесс ста­
новится нестабильным. Ситуация усу­
губляется агрессивной телерекламой.
Таким образом, вы считаете, что 
как сегодняшнее состояние фондового 
рынка, так и процесс выборов явля­
ются хорошими примерами рефлек­
сивного поведения?
Оба этих процесса характеризуют­
ся растущей нестабильностью и нахо­
дятся под угрозой кризиса по одной и 
той же причине: они страдают от от­
сутствия фундаментальных ценностей. 
Но проблема лежит глубже, и она вид­
на невооруженным глазом: теория реф­
лексивности у твер ж д ает , что все 
наши фундаментальные ценности со­
держат ошибку и при определенных 
обстоятельствах эти ошибки становят­
ся очевидными. Тем не менее фунда­
ментальные ценности необходимы для 
сохранения состояний, близких к рав­
новесию. Если мы признаем, что цен­
ности являются по своей природе реф­
лексивными, и откажемся от всех фун­
даментальных ценностей, мы сделаем 
ситуацию еще более нестабильной. 
Таким образом, существует некое про­
тиворечие в позиции, основанной на 
состояниях, близких к равновесию. Но 
если вы подумаете об этом, то это 
вполне согласуется с моей теорией 
рефлексивности. Если бы близкие к 
равновесным состояния были стабиль­
ными, состояний, далеких от равно­
весия, не было бы вообще. Состояния, 
близкие к равновесию, должны быть 
нестабильными.
Я этого не понимаю. Что вы име­
ете в виду?
Что касается финансовых рынков, 
то, если теория рефлексивности ста­
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нет общепризнанной, рынки станут 
еще более рефлексивными. Я не яв­
ляюсь безоговорочным приверженцем 
концепции относительных результатов. 
Я управляю своим фондом, основыва­
ясь на абсолютных результатах его 
деятельности, и я считаю, что это 
правильный способ измерения. Я ду­
маю, что финансовые рынки были бы 
более стабильными, если бы люди 
пользовались абсолютными, а не от­
носительными измерителями достигну­
тых результатов. Но необходимо при­
знать, что целью инвестиций являет­
ся результат; следовательно, имеет 
значение, растут акции или падают, 
а не сама фактическая стоимость ак­
ций. Бели все отказываются принимать 
во внимание фактическую стоимость 
и начинают стремиться к относитель­
ным результатам, рынок становится 
нестабильным, и действовать на нем 
нужно в соответствии с этим.
С более широкой точки зрения я 
вижу в этом системную проблему: что­
бы иметь стабильную систему; необ­
ходимо иметь некоторые поддержива­
ющие ее фундаментальные ценности.
Это верно по отношению к рын­
ку, и это еще более верно по отно­
шению к политике. Что происходит, 
когда фундаментальные ценности со­
держат ошибку или, что еще хуже, 
люди приходят к убеждению, что все 
фундаментальные ценности ошибоч­
ны? Система становится нестабиль­
ной, она входит в состояние динами­
ческого дисбаланса. Проблема заклю­
чается в том, что, в соответствии с 
моей теорией рефлексивности, все 
фундаментальные убеждения ошибоч­
ны, так же как ошибочны все челове­
ческие построения. Их недостатки ста­
новятся очевидными лишь при опре­
деленных обстоятельствах, и, если моя 
теория рефлексивности станет обще­
признанной, потенциальные недостат­
ки всех фундаментальных ценностей 
станут очевидными. Как можно пола­
гаться на ценности, которые, как вы 
сами понимаете, могут быть ложны­
ми? В этом-то и заключается пробле­
ма. Я считаю состояния, близкие к 
равновесию, высоко желательными, и 
тем не менее моя теория рефлексив­
ности подрывает веру в фундаменталь­
ные ценности.
Таким образом, ваша теория реф­
лексивности сама является рефлек­
сивной. Это похоже на саморазобла­
чающееся пророчество.
Совершенно верно. Теория подво­
дит к следующей проблеме: можно ли 
вообще при держ иваться  каки х-то  
убеждений, зная, что они ошибочны?
Есть ли  ответ?
Да. Если мы соглашаемся с тем, что 
наше понимание внутренне несовер­
шенно, то, исходя из этого, мы мо­
жем построить новую систему ценнос­
тей. Именно это я и сделал, когда стал 
убежден в подверженности ошибкам.
Это слиш ком абст ракт но для  
меня. Можете ли  вы говорить конк­
ретнее?
Да. Если введу концепции откры­
того и закрытого общества. Открытое 
общество основано на признании того, 
что мы можем ошибаться, закрытое 
общество — на отрицании этой идеи. 
Если мы на самом деле подвержены 
ошибкам, то открытое общество пред­
почтительнее закрытого, в котором 
отсутствует свобода мышления и вы­
бора. Проблема заключается в том, что 
эту точку зрения разделяют лишь те, 
кто на себе испытал гнет закрытого 
общества или эмоционально сильно к
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нему относится. Люди, по праву рож­
дения пользующиеся благами откры­
того общества, не могут самостоятель­
но прийти к этой идее.
Недавно у меня был интересный 
случай, когда я обсуждал этот воп­
рос в группе интеллектуалов Вели­
кобритании. Кто-то сказал: «Я никог­
да не думал, что живу в открытом 
обществе». Это огромный недостаток 
открытого общества. Свобода — как 
воздух: ее считают само собой ра­
зумеющейся. Но она совсем не похо­
жа на воздух. Если вы не цените ее, 
если вы не защ ищ аете ее, вы може­
те ее потерять.
Но и с чистым воздухом происхо­
дит то же самое.
Вы правы. Аналогия даже ближе, 
чем я думал. В обоих случаях нас вол­
нует общественный интерес. И в лю­
бом случае концепция открытого об­
щества основана на признании того, 
что мы можем ошибаться. Проблема 
состоит в том, как превратить это при­
знание в фундаментальную ценность 
как таковую. Я решил эту проблему, и 
решение меня удовлетворяет, но я не 
уверен, что смогу изложить его. Это 
очень сложная задача. Легче поверить 
в то, что все, что вы утверждаете, 
является конечной истиной. Труднее 
защищать форму социальной органи­
зации, основанную на признании на­
шей подверженности ошибкам. Необ­
ходимо доказать недостижимость ко­
нечной истины. Это занимает время, 
много времени, ведь необходимо пред­
ставить все аргументы, которые я 
привел здесь. Время уходит, особенно 
когда вы спорите с кем-то, у кого в 
руках ружье.
Поппер рассказал мне историю, 
когда мы встретились в Праге про­
шлым летом, как раз перед его смер­
тью, о том, как много лет назад он 
пытался защищать свою точку зрения 
перед каким-то незнакомым человеком 
на берегу озера в Австрии. Этот чело­
век сказал: «Я не спорю, я стреляю». 
И когда тот оделся, Поппер увидел на 
нем униформу СС1.
Странно, но это продолжает оста­
ваться основной дилеммой, с которой 
мир сталкивается и сегодня. Если мы 
хотим открытого общества, мы долж­
ны быть готовы к тому, чтобы защи­
щать его. Мы должны верить, что оно 
является общим благом, которому дол­
жны подчиняться интересы отдельных 
лиц. Но очень немногие из тех, кто 
является приверженцем демократии и 
свободных рынков, согласились бы с 
этим.
Это — слишком абстрактная по­
зиция.
Это правда, но существует абст­
рактная концепция, которая в настоя­
щее время, кажется, пользуется все­
общим признанием: идея свободной 
конкуренции. Она стала чем-то вроде 
материнского молока: позвольте лю­
дям следовать эгоистическим интере­
сам и рыночный механизм позаботит­
ся обо всем остальном. В основе этого 
утверждения лежит предположение, 
что рынок всегда прав. Как вы знае­
те, я придерживаюсь противополож­
ной точки зрения. Все человеческие 
конструкции являются по своей при­
роде ошибочными, и тот факт, что 
государство не контролирует рыноч­
ную деятельность, не гарантирует 
того, что отсутствие государственно-
1 Popper К. The Myth of the Framework. Очевидно, это событие сыграло значительную роль 
в жизни Поппера. — Прим. авт.
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го управления сработает лучше. Ры­
ночный механизм лучше иных форм 
только потому, что он предоставляет 
обратную связь и дает возможность 
исправлять ошибки. Это похоже на то, 
что Черчилль сказал о демократии: 
«Это наихудшая система, но она луч­
ше всех остальных».
Я верю в свободные рынки и де­
мократию. Но в одном я все же расхо­
жусь с приверженцами политики сво­
бодной конкуренции: не достаточно 
следовать эгоистическим интересам. 
Необходимо ставить общие интересы 
свободных рынков, демократии, от­
крытого общества выше эгоистических 
интересов, иначе система не выжи­
вет.
Финансовые рынки имеют один 
недостаток: они внутренне нестабиль­
ны. Им необходим некий контрольный 
орган, который бы нес прямую ответ­
ственность за сохранение и восстанов­
ление стабильности. История показа­
ла, что нерегулируемые рынки при­
ходят к краху. Развитие системы цен­
тральных банков стало результатом 
серии банковских кризисов.
Но здесь мы сталкиваемся с иной 
дилеммой: регулирующие органы не 
совершеннее рынка — более того, они 
даже менее совершенны, — поэтому 
регулирование всегда имеет неожидан­
ные последствия. Механизмы управле­
ния обычно применяются там, где су­
ществуют нарушения в функциониро­
вании рыночного механизма, но рег­
ламентирующие правила в свою оче­
редь вносят искажения, и в итоге ме­
ханизмы управления становятся не­
применимыми, и эта идея также тер­
пит крах. Затем мы наблюдаем пово­
рот от политики свободы действий к 
новому росту избыточного регулиро­
вания,
Я считаю подобные повороты не­
избежными. Однако важно знать, на­
сколько далеко подобные повороты 
могут зайти? Ограничиваются ли они 
разумными рамками или выходят за 
пределы разумного? В четко функци­
онирующей финансовой или полити­
ческой системе механизм управления 
является столь тонким, что он просто 
не заметен, но, если система ломает­
ся и мы сталкиваемся с кризисом или 
депрессией, регулирование может 
стать избыточным. Если бы открытые 
общества не терпели крах, для зак­
рытых обществ вообще не было бы 
места.
Таким образом, вы рассматривае­
те историю как некую грандиозную  
последовательность, в которой от­
крытые общества сменяются закры­
тыми, и наоборот.
Совсем нет. Это было бы верно, 
если бы история следовала по зара­
нее определенному пути. Мой подход 
основан на том, что ход событий не 
определен. Открытое общество могло 
бы существовать вечно, если бы люди 
взяли на себя труд сохранить его — 
длительность его существования на­
прямую зависит от них. Некоторые 
закрытые общества кажутся вечными, 
и, даже когда это было не так, они 
все равно провозглашали себя веч­
ными. Если серьезно задуматься об 
этом, можно понять, что последо­
вательность закрытых и открытых 
обществ, которую вы упомянули, не 
явл яется  характерны м  признаком 
истории — она привносится в исто­
рию нами, когда мы пытаемся про­
вести различие между закрытым и 
открытым обществом. Если это един­
ственное различие, то подобная пос­
ледовательность — единственная, 
которую мы сможем наблюдать.
Я должен указать, что открытые 
и закрытые общества в действитель­
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ности не являются историческими кон­
цепциями. История увязана со време­
нем, в то время как эти концепции во 
времени неограничены. Случилось так, 
что они оказались значимы по отно­
шению к текущему историческому мо­
менту и особенно полезны в том, что 
касается революции 1989 г. Но в исто­
рии было множество моментов, когда 
более важными оказывались иные раз­
личия.
Если открытое общество не яв­
ляется  исторической концепцией, ч то  
же это тогда?
Э т о  строго теоретическая концеп­
ция, основанная на расхож дении 
между мышлением и реальностью. 
Существует два способа взаимодей­
ствия с подобным расхождением. От­
крытое общество признает наличие 
этого расхождения; закрытое общес­
тво отрицает его. Это абстрактные 
модели, и реальные условия могут 
приближаться к ним, но никогда не 
смогут их достигнуть, иначе между 
мышлением и реальностью не было 
бы различий.
Каким образом ваша концепция  
открыт ых и закрытых обществ со­
относится с предлагаемым вами раз­
личием между состояниями, близки­
ми к равновесию, и состояниями, да­
лекими от равновесия?
Открытое общество соотносится с 
состояниями, близкими к равновесию, 
а закрытое общество — с состояния­
ми, далекими от равновесия. Это не­
удивительно, поскольку оба эти раз­
личительных признака основаны на 
одном и том же предположении — на 
предположении, что участники дей­
ствуют на основе несовершенного по­
нимания.
Каким образом динамическое не­
равновесие встраивается в эту схе­
му? Состояния, близкие к равновесию, 
могут быть приравнены к открыто­
м у общ ест ву, чрезм ерная  ж ест­
кость — к закрытому обществу, но 
как насчет чрезмерной изменчивости?
Это изменение режима, а не сам 
режим. Это процесс, сжатый во вре­
мени, а не состояние дел, характери­
зующееся некоторым постоянством. 
Это похоже на кванты в теории Гей­
зенберга, которые можно рассматри­
вать как частицы или как волны. Вы 
следите за ходом моей мысли?
Более или менее.
Р азли чи е меж ду состояниям и, 
близкими к равновесию, и состояни­
ями, далекими от равновесия, и р аз­
личие между открытым и закрытым 
обществами сливаются при изучении 
изменения режима. Меня особенно 
интересуют изменения режима, но 
я хотел бы подчеркнуть, что откры­
тое и закрытое общества не являют­
ся единственными режимами, которые 
можно наблюдать в истории. Более 
того, их в действительности не может 
быть вообще, поскольку они являются 
теоретическими конструкциями. На 
практике наблюдается множество раз­
личных видов режимов: режимы по­
литические, режимы экономические; 
режимы, существующие в отдельных 
компаниях, отраслях промышленнос­
ти или организациях; даже режимы в 
частной жизни, например в случае 
второго брака; школы мысли; стили и 
т.д. Моя теория смены режимов долж­
на относиться также и к ним.
На протяжении всей моей жизни 
мне приходилось иметь дело с изме­
нениями режима, как в теории, так и 
на практике. Мне не удалось добиться
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значительных успехов в теоретической 
области, поскольку мне не удалось 
определить, что же собственно со­
ставляет режим. Режим является не­
которой ментальной конструкцией, но 
какой именно?
В реальной жизни изолированное 
функционирование какого-то режима 
мало вероятно. Даже на финансовых 
рынках смена подъемов и спадов час­
то сопровождается внешними потря­
сениями. Например, последователь­
ность подъемов и спадов в междуна­
родных инвестициях сопровождалась 
мексиканским кризисом. Я очень мало 
говорил о том, что составляет режим 
и каким образом режимы сливаются 
друг с другом.
Но я получил значительный прак­
тический опыт начиная с самых ран­
них периодов своей жизни, когда 14- 
летним еврейским мальчиком я пере­
жил оккупацию Венгрии нацистами, а 
затем советскую оккупацию. Когда я 
начал вести активную деятельность на 
финансовых рынках, я специализиро­
вался на смене подъемов и спадов. 
Когда я организовал фонд, я оказался 
вовлеченным в революционный про­
цесс.
Каким образом ваша концепция  
открытого и закрытого общества со­
относится с вашей теорией смены 
подъемов и спадов?
Сложно изучать последовательно­
сти подъемов и спадов и иные формы 
изменения режимов изолированно, 
поскольку сами режимы не являются 
чем-то изолированным. Более того, 
взаимоотношения между различными 
режимами являются нестрогими. Они 
не расположены аккуратно и упоря­
доченно, например, малые режимы 
внутри более крупных. Они формиру­
ются, распадаются и перекрываются
хаотическим образом. Вот почему та­
кое большое внимание уделяется вне­
шним событиям.
Открытые и закрытые общества 
в этом отношении являются доволь­
но специфическими. Они являю тся 
всеобъемлющими; они простираю т 
свое влияние на все аспекты суще­
ствования. Они включают в себя все 
иные режимы. Это делает их особен­
но удобными для изучения измене­
ний режима. Весьма необычной яв­
ляется возможность изучения подъе­
ма и краха  закры того  общ ества, 
столь всеобъемлющего, какой была 
советская система.
Открытые и закрытые общества 
весьма специфичны еще в одном от­
ношении. Они представляют собой не­
кие идеалы, к которым люди могут 
стремиться. Я являюсь горячим при­
верженцем открытого общества как 
желаемой формы социальной органи­
зации, так же как и многие другие, 
особенно если им довелось жить в ус­
ловиях закрытого общества.
Но открытое общество не явля­
ется абсолютным идеалом. Н еста­
бильность, недостаток ценностей — 
это не самые привлекательные его 
черты. Вот почему открытое обще­
ство является столь слабым идеалом. 
Перспектива, предлагаемая закры ­
тыми обществами, намного увлека­
тельнее. Но в закрытых обществах 
перспектива весьма далека от реаль­
ности; в открытых обществах перс­
пектива близка к ней. Для того, что­
бы выбрать открытое общество, не­
обходимо признавать расхож дение 
между мышлением и реальностью.
Что больше всего приближает от­
крытое общество к идеалу?
Открытое общество основано на 
признании того, что нашему понима-
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нию присуще внутреннее несовершен­
ство. Это, похоже, негативное каче­
ство, но оно может стать позитивным: 
то, что признается несовершенным, 
может быть исправлено. Признание 
неопределенности, связанной с осоз­
нанием ошибочности, открывает про­
стор для неограниченного совершен­
ствования.
Наука является лучшим тому при­
мером. Наука — высочайшее достиже­
ние человеческого интеллекта, и она 
прочно основана на сознании того, что 
человек может ошибаться. Если бы на­
учные теории провозглашали конеч­
ную истину, не было бы смысла их 
проверять и научный прогресс зашел 
бы в тупик.
Наука является в некотором роде 
особым случаем, поскольку в ее рас­
поряжении имеется надежный крите­
рий — факты. Иные сферы человечес­
кой деятельности — философия, ис­
кусства, политика, экономика — с точ­
ки зрения критической оценки нахо­
дятся в более сложном положении. Тем 
не менее можно утверждать, что сто­
ит отказаться от невыполнимого тре­
бования совершенства и путь к про­
грессу открыт. Если обратиться к фак­
там, вы увидите, что открытые об­
щества обычно ассоциируются с про­
грессом и процветанием.
Но открытые общества страдают 
от фатальной ошибки. Люди, ж иву­
щие в открытых обществах, не счи­
тают концепцию открытого общества 
идеалом, за который стоит бороться. 
Можно понять, почему это происхо­
дит. Открытое общество предостав­
ляет свободу выбора. Если в ней от­
казано, то за нее стоит бороться; но 
если она существует, ее как тако­
вой не достаточно — остается необ­
ходимость сделать выбор. Невозмож­
но быть просто демократом; нужно 
быть социал-демократом, либераль­
ным демократом или христианским 
демократом и т.д. Вот почему демок­
раты постоянно ведут между собой 
борьбу, в то время как те, кто за ­
щищает концепцию закрытого обще­
ства, могут оставаться дисциплини­
рованными и объединенными.
Значит ли это, что открытые об­
щества обречены на провал?
Совсем нет. Пока открытое обще­
ство является общепринятой ценнос­
тью, демократы могут продолжать бо­
роться между собой и тем не менее 
оказывать сопротивление врагам от­
крытого общества. Проблема заключа­
ется в том, что открытое общество 
является своим собственным злейшим 
врагом, поскольку открытое общество 
не является общепринятой ценностью. 
Этого Карл Поппер не отметил. Как я 
уже упомянул ранее, люди могут с 
готовностью умирать за короля и свою 
страну — хотя это желание такж е 
встречается все реже, — но они оп­
ределенно не готовы умирать за идею 
открытого общества.
Почему кт о-т о должен умират ь  
за от кры т ое общ ест во в чуж ой  
стране?
Хороший вопрос. Ответ заключает­
ся в том, что открытое общество яв­
ляется универсальной концепцией. Воз­
можность совершить ошибку является 
общечеловеческим свойством. Оно от­
носится ко всем нам. Декларация не­
зависимости провозгласила, что все 
люди рождаются равными. В той фор­
ме, в которой это сказано, это дале­
ко не самоочевидно, но как деклара­
ция состояния Человечества это заяв­
ление является оправданным. С пози­
ции нашей возможности ошибаться (и 
быть смертным) мы, безусловно, рав-
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ны. Это может служить основой для 
универсальных ценностей.
Мне все еще не ясно, каким обра­
зом ваша вера в собственную подвер­
женность ошибкам, приводит  вас к 
идее открытого общества как осно­
ванию универсальных ценностей?
Это не столь очевидно. Но я рад, 
что могу это продемонстрировать. Я, 
однако, не ожидаю, что остальные 
разделят мою точку зрения. Я должен 
признать, что мое положение в неко­
тором смысле исключительное. Дело 
не в интеллекте; просто у очень не­
многих есть столько денег, сколько им 
нужно. Это отличает меня от осталь­
ных. Это похоже на то, что я был бы 
исключением из закона тяготения. Я 
могу наслаждаться полетом фантазии, 
а моя фантазия заключается в пропа­
ганде идей открытого общества, но 
здесь я сталкиваюсь с тем, что могу 
совершать ошибки. Этого ограничения 
я не могу избежать.
Для построения открытого обще­
ства недостаточно лишь моей веры в 
него; эти убеждения должно разделять 
общество в целом. И здесь, к сожале­
нию, меня обманули. Я встречал лю­
дей, живущих при коммунистическом 
режиме, которые страстно верили в 
идею открытого общества, хотя, воз­
можно, и не называли ее так. Она не 
нуждалась в названии: мы разделяли 
одни и те же убеждения. Я мог уси­
лить их позиции с помощью своих фон­
дов. Я такж е понимал, исходя из сво­
ей теоретической конструкции, что 
открытые общества страдают от не­
достатка ценностей. В частности, я 
чувствовал, что Европе необходима 
воодуш евляю щ ая идея, поскольку 
одних лишь соглашений для ее объе­
динения недостаточно, и я полагал, 
что Восточная Европа, с ее горячей
приверж енностью  идее открытого 
общества, сможет предоставить та­
кую воодуш евляю щ ую  идею . Не 
смейтесь, я действительно верил в 
это.
Но события приняли иной оборот. 
Запад не смог воспользоваться слу­
чаем, и пламя революции погасло. 
Уже сегодня едва ли можно говорить 
о горячей приверженности идее от­
крытого общества в бывших комму­
нистических странах. У меня есть 
сеть фондов, и они поддерживаю т 
огонь. Но я должен спросить себя: не 
следую ли я за невоплотимой меч­
той? Те, кто работает  в ф ондах, 
действительно целиком и полностью 
привержены идее открытого обще­
ства. В этом смысле я не одинок. Но 
я освободил их от ограничений, ко­
торые налагаются на других, предо­
ставляя им средства из своих фон­
дов. В этом смысле мы лелеем одну 
и ту же мечту. Для превращения на­
шей мечты в реальность общество в 
целом должно придерживаться цен­
ностей открытого общества. Но здесь 
я предвижу непреодолимую пробле­
му Это не насущная проблема, по­
скольку идея открытого общества 
сейчас отступает. Предположим, что 
эти страны успешно совершат пере­
ход к открытому обществу. Они мог­
ли бы уподобиться открытым обще­
ствам на Западе, преследующим соб­
ственные интересы и не рассматри­
вающим открытое общество в каче­
стве идеала. Я уж е вижу, как это 
происходит в Чешской республике.
Это заставило меня взглянуть на 
открытые общества Запада. Их нуж­
но убедить в необходимости отно­
ситься к открытому обществу как к 
общему благу, как к общепринятой 
ценности, но я не знаю, как этого 
добиться. Обычно следует исходить 
из собственных убеждений. Я читал
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где-то у Аристотеля, что люди со­
здают богов по своему образу и по­
добию. Но в моем случае это было 
бы ошибкой. Я должен смотреть на 
себя как на исключение. И помнить 
о том, что зарабатывал деньги прак­
тически в одиночку прежде, чем с 
таким воодушевлением посвятил себя 
идее открытого общества. Я не могу 
использовать себя в качестве приме­
ра. В этом случае я должен найти 
иной способ действий. Сейчас я — в 
тупике. Я осознаю, что иду против 
основной тенденции. Как инвестор я 
склонен скорее отступить. Но на кар­
ту поставлено слишком многое. Я 
ясно вижу, что доминирующая тен­
денция угрожает выживанию нашей 
цивилизации. Даже проигрывая бит­
ву, стоит сражаться.
Разреш ите мне немного помочь 
вам. Давайте рассмотрим эту си­
т уацию  шаг за шагом. Прежде всего 
объясните, каким образом ваша вера 
в со б ст вен н у ю  подверж енност ь  
ошибкам приводит  вас к концепции  
открытого общества. Мне это все 
еще не ясно.
Хорошо. Я думал, что мне это уда­
лось, но попробую все сначала. Если 
никто не владеет конечной истиной, 
то нам необходима такая форма соци­
альной организации, которая давала 
бы людям право выбора.
Но если никто не владеет конеч­
ной ист иной, что дает вам право 
предлагать другим вашу форму соци­
альной организации?
Она освящена Конституцией США, 
а такж е лежит в основе неписаной 
конституции Великобритании.
Но мне по-преж нему необходим  
аргумент, который заставил бы меня 
бороться за установление открыто­
го общества в чужой стране.
В этом-то и заклю чается пробле­
ма. Необходим мировой порядок, ко­
торый бы пропагандировал и защ и­
щал принципы открытого общества, 
но потребность эта не осознается. У 
нас никогда не было мирового по­
рядка; почему он нужен нам сейчас? 
Взаимоотношения между государ­
ствами всегда строились с позиции 
силы; мир и стабильность всегда за ­
висели от баланса сил. Исключитель­
но стабильный баланс сил, который 
существовал в период холодной вой­
ны, теперь нарушен, а нового балан­
са пока не предвидится. Нам необхо­
димо найти некоторую общую осно­
ву; некоторую универсальную кон­
цепцию, которая позволила бы нам 
сопротивляться попыткам создания 
националистических или фундамен­
талистских диктатур насильствен­
ным путем. Я верю, что концепция 
открытого общества может предос­
тавить эту общую основу, но мои 
убеждения мало кто разделяет. При 
отсутствии некоторых общих убеж­
дений и стабильных соотношений сил 
наша цивилизация движется к про­
пасти. Именно это я пытаюсь сказать. 
И это мне пока не удалось, ни как 
философу ни как общественному де­
ятелю.
0 ^ 0
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